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Europäische Wachstumsregionen – ist 
Wachstum steuerbar?  
Stadt-Umland-Konferenz 2007,  
3. Dezember, Wien 
 
- Entwurf, nicht zitierfähig - 
 
Seit Formulierung der Lissabon-Agenda 
(Lisbon European Council 2000) ver-
folgt die EU eine Wachstumsstrategie, 
die vor allem auf neuen Technologien 
und einer insgesamt gesteigerten 
Wettbewerbsfähigkeit basiert.  Europa 
ist bestrebt, eine der modernsten glo-
balen Wirtschaftsregionen zu werden. 
Diese im Prinzip nach außen und auf 
andere Wettbewerber gerichtete Stra-
tegie hat Wirkungen nach innen – ins-
besondere auf die Städte und Regionen 
in den jeweiligen Mitgliedsländern.  
 
Abbildung 1 – Europäische Cluster der Wettbe-

werbsfähigkeit und Innovation 
Quelle: (ESPON Project 3.1 and BBR (Edit.) Oc-
tober 2006) 
 
Für das angestrebte Entwicklungsmo-
dell der Informations- und Kommuni-
kationsgesellschaft werden gerade die 
großen Metropolenräume als gleichsam 
natürliche ‚Ökosysteme’ gesehen. Hier 
konzentrieren sich die Dienstleistungen 
und Steuerungsfunktionen eines global 
vernetzten Wirtschaftssystems (Taylor 
2004). Hier sind die vielfältigen Res-
sourcen lokalisiert, die in einem Wett-
bewerb benötigt werden, der durch ein 
generell hohes Tempo mit rapiden Ver-
änderungsraten gekennzeichnet sind. 
Abbildung 1 zeigt bereits heute, dass 

der Kernraum in Europa einen deutlich 
besseren Entwicklungsstand hinsichtlich 
verschiedener Lissabon-Indikatoren 
zeigt. 
 
Der französische Wissenschaftler Pierre 
Veltz (2004) entwirft folgendes Szena-
rio: Nur in den Metropolenräume gibt 
es die Möglichkeiten, schnell und effek-
tiv die Wertschöpfungsketten zu for-
men. Sie bieten die Ressourcen, um 
Netzwerke und Beziehungen aufzu-
bauen und in offenen Koordina-
tionspro-zessen beständig neu zu orga-
nisieren. Aus großräumiger Sicht stellt 
sich damit nicht mehr die Frage nach 
Peripherien und Zentren. Das passende 
Model lässt sich eher mit dem Begriff 
der ‘Insel-Ökonomien’ beschreiben. Um 
im Bild zu bleiben: Die dynamischen 
Metropolen treiben als klar abgegrenzte 
Inseln in einem Meer von immer stärker 
peripheralisierten Regionen.  
 
Damit stellt sich für die dynamischen 
Metropolregionen eine Reihe von wich-
tigen Fragen zu ihrer mitunter sehr am-
bivalenten Rolle: 

Aus ökonomischer Perspektive stellt 
sich die Frage nach Ursache und Wir-
kung – d.h. welche präzise Rolle spielen 
sie letztlich im nationalen Wettbe-
werbssystem und wie kann man diese 
fortentwickeln? 

Angesichts der immer stärkeren und 
geographisch weiter reichenden Ver-
netzung gibt es momentan weder pas-
sende Organisationsstrukturen noch 
Handlungsmuster – wie können diese 
entwickelt werden? Wie kann ein 
Gleichgewicht zwischen Politiken für 
den Metropolenraum und denen für die 
‚übrigen’ Regionen gefunden werden?  

Immer stärker werden die Metropo-
lenräume durch die Initiativen und Pro-
jekte der privaten Wirtschaft vorange-
trieben, eine durchaus willkommene 
Entwicklung angesichts stark ge-
schrumpfter öffentlicher Haushalte. Wie 
gelingt es jedoch, diese klar an privat-
wirt-schaftlichen Erwartungshaltungen 
ausgerichteten Projekte hinsichtlich eher 
‚gemeinschaftlicher’ Ziele zu formen? 
Hat der öffentliche Sektor bereits genü-
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gend Erfahrungen gesammelt, um das 
Optimum aus einem Public-Private-
Partnership heraus zu ziehen? (OECD 
2006) 
 
Abbildung 2 – Lissabon-Szenario 2030 

 
Quelle: (ESPON 3.2 Project 2007) 
 
Aus Sicht räumlicher Strukturen stellt 
sich für die dynamischen Metropolen-
räume eine Frage ganz besonders, die-
jenige nach dem Eindämmen von ‚ur-
ban sprawl’ und Flächenfraß. Das Sze-
nario von Veltz läuft darauf hinaus, 
dass in den Kernräumen immer mehr 
Bevölkerung und Unternehmen kon-
zentriert sein werden. Peter Hall sieht 
sogar eine ‚Europolis’ von 70 Millionen 
Einwohnern entstehen, die sich von 
London über die Randstad nach Frank-
furt a.M. zieht (Hall and Pain 2006). 
Abbildung 2 zeigt ein ähnliches Szena-
rio unter der Annahme einer voll ent-
wickelten Lissabon-Agenda. Raument-
wicklungszenarien in Deutschland se-
hen eindeutige Überhitzungstendenzen 
der dynamischen Metropolen 
(Bundesregierung 2005). Die EEA 
(2006) hat in ihrem aktuellsten Bericht 
bspw. den dynamischen Großraum 
Helsinki als ein Negativbeispiel für eine 
mangelhafte Steuerung des ‚urban 
sprawls’ quasi gerügt. Hier besteht 
nach wie vor großer Steuerungsbedarf, 
der sich vor allem als ein Bedarf an Ko-
ordination und Abstimmung zwischen 
Kern- und Umlandgemeinden darstellt.  
 
Die Diskussion um Steuerung wendet 
sich immer stärker weg von klassischen 
Instrumenten und Handlungsweisen. 

Strategische Planung ist prozessorien-
tiert und verhandelt Zielsetzungen mit 
unterschiedlichen Akteuren (Albrechts 
2006). Ein wichtiger Punkt in diesem 
Zusammenhang sind ‚Visionen’ oder 
‚Leitbilder’. Gerade in komplexen Ak-
teursstrukturen können gemeinsame 
Leitvorstellungen das Handeln auf un-
terschiedlichen Ebenen und in häufig 
wechselnden Konstellationen leiten und 
dabei immer noch einen hohen Grad an 
Konsistenz der Strategie gewährleisten. 
Kommunikation und Austausch, das 
formen von Arenen (Healey 2002), in 
denen die Zukunft des Metropolen-
raumes verhandelt wird, sind entschei-
dende Eckpunkte.  
 
Dabei kommt es auch auf durchaus 
normative Vorstellungen an: auch wenn 
wir nicht immer alle Rahmenbe-
dingungen kontrollieren - die Zukunft 
von Städten und Regionen liegt in un-
ser aller Hände.   
 

Helsinki, November 2007 
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